DIEGRUNEN/EFA

im Européaischen Parlament

Zusammenfassung des juristischen Gutachtens:
Ausbauplane des Grenzfluss Oder durch die Republik Polen
nicht mit EU-Recht vereinbar

In einem Gutachten im Auftrag der Griinen/EFA-Fraktion im Europaischen Parlament dulRert
die renommierte Umweltkanzlei Baumann Rechtsanwdlte Partnerschaftsgesellschaft mbB
schwerwiegende Bedenken zu den umstrittenen Planen zum Ausbau der Oder durch die
Republik Polen.

Grundsatzlich haben die EU-Umweltrechtsexpertinnen und -experten der Kanzlei beim
Oderausbau erhebliche Zweifel an einer Vereinbarkeit des Vorhabens mit europaischem
Umweltrecht. ,Ausgehend von diesen Mangeln erscheint das Vorhaben in seiner nunmehr
genehmigten Form mit EU-Geldern nicht forderfahig®, resiimiert die Umweltkanzlei. So wiirde
das von polnischer Seite vorangetriebene Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot der
EU-Wasserrahmenrichtlinie verstoRen und mit den Vorgaben zum europdischen Gebiets-
schutz der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FHH) nicht vereinbar sein. Das Vorhaben wider-
spreche den Bestimmungen der in der Umweltvertraglichkeitsprifungs-Richtlinie (UVP) fest-
gesetzten Anforderungen an Inhalt und Umfang der Umweltvertraglichkeitsprifung und ist
mit dem europaischen Artenschutzregime nicht vereinbar, heildt es in dem 90-seitigen
Rechtsgutachten. Seit Jahren treibt die Republik Polen den Ausbau der Oder voran. Angeb-
lich soll es um Hochwasserschutz gehen, aber mehrfach wurde deutlich signalisiert, dass die
Oder fur Schwerlasttransporte schiffoar gemacht werden soll. Finanziert werden soll das Mil-
liardenprojekt auf polnischer Seite unter anderem durch die Weltbank und die Europaische
Kommission. Der von Polen vorangetriebene Ausbau der Oder wird allerdings zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung der Landwirtschaft, des Klimas, der Biodiversitat und des Was-
serhaushalts fuhren.

Habitatschutz und FFH-Richtlinie

Die EU-Kommission stellte bereits fest, dass fir sdmtliche Schutzgebiete Polens keine aus-
reichenden Erhaltungsmal3hahmen vorliegen, die an standortspezifische Erhaltungsziel an-
knupfen. Dies betrifft insoweit auch die hier von der Vorhabentragerin und der Genehmi-
gungsbehorde gepriften Schutzgebiete. In ihrem Mahnschreiben vom 24.01.2019 verweist
die EU-Kommission insbesondere auf die fehlerhafte Festlegung von Erhaltungszielen, wel-
che einen Verstol3 gegen die FFH-Richtlinie darstellt. Fur die FFH-Gebiete Unteres Odertal
und Oder-Nei3e Erganzung stellt die Kommission sowohl eine fehlende SAC-Ausweisung
(Special Areas of Conservation, SAC) fest, als auch eine fehlende Festlegung von Erhal-
tungszielen. Dieser grundsatzliche Mangel wird von der Vorhabentragerin auch nicht durch
eine nachgeholte konkretisierte Prifung der Schutzgebiete kompensiert. Weiter enthalten die
Genehmigungsunterlagen eine nur vollig unzureichende Ermittlung und Bewertung der mit



dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf die FFH-Gebiete auf der deutschen Seite der
Grenzoder. Das Vorhaben widerspricht aufgrund erheblicher Mangel der Natura-2000-
Vertraglichkeitsprifung aktuell sowohl auf deutscher Seite, als auch auf polnischer Seite,
dem europdischen Habitatschutz. Es ist davon auszugehen, dass durch Bau und Betrieb der
MalRnahme erhebliche Eingriffe in die betroffenen Schutzgebiete erfolgen werden.

Umweltvertraglichkeitsprifung und Artenschutz

Die Umweltvertraglichkeitsprifung und der Umweltbericht sind licken- und mangelhaft. Des
Weiteren bleibt in den Unterlagen unbeachtet, dass es durch das Vorhaben — welches dem
Zwecke des Ausbaus des Binnengewéassers zu einer h6heren Wasserstraf3enklasse dient —
voraussichtlich zu einer deutlichen Zunahme des Schiffsverkehrs kommen wird. Im Ergebnis
ist sowohl die Prufung der Umweltvertréaglichkeit des Vorhabens grob mangelhaft erfolgt, als
auch die Prifung des europdaischen Artenschutzes. Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Vorgaben der UVP-RL und der FFH-RL kann insoweit nicht festgestellt werden.

Unvereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Methodik der Prifung wird in der Genehmigungsentscheidung nur unzureichend in den
Planunterlagen dargestellt und ist somit intransparent. Anhand der Aussagen innerhalb der
Genehmigungsbegrindung und des Umweltberichts bzw. Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) lasst sich jedoch nachvollziehen, dass innerhalb der Prifung kein Sprung einer Quali-
tatskomponente oder Uberschreitung eines Grenzwerts fir eine Umweltqualitatsnorm unter-
sucht wurde bzw. in nachvollziehbarer Weise ausgeschlossen worden ist. Der Entscheidung
liegt somit keine Methodik zugrunde, die der Auslegung des Verschlechterungsverbots durch
den EuGH entspricht. Vielmehr ist in der Genehmigungsentscheidung und der UVS allge-
mein von einer Verschlechterung die Rede, ohne genau zu klaren, worin diese Uberhaupt
besteht. Uberdies ist auch die in der Genehmigungsentscheidung und UVS angestellte Aus-
wirkungsprognose fehlerhaft und nicht dazu fahig, die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Vorgaben der WRRL zu belegen. Vielmehr ergibt sich aus den Aussagen in der Auswir-
kungsprognose, dass das Vorhaben zu einer Verschlechterung von Oberflachenwasserkor-
pern fihrt. Dartber hinaus fehlt es vollstandig an der Untersuchung der Wasserkorper auf
deutscher Seite, insbesondere der Oder-Wasserkdrper. Die Genehmigungsentscheidung ist
vollig unklar und widerspriichlich. Einerseits wird eine Verschlechterung von Oder-
Wasserkdrpern vermeintlich ausgeschlossen, andererseits jedoch eine Verschlechterung
eingerdumt und eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot fiir notwendig erachtet.

Verletzung der Beteiligungsrechte der betroffenen (deutschen) Offentlichkeit

Die Beteiligungsrechte der (deutschen) Offentlichkeit wurden durch die konkrete Verfahrens-
gestaltung der Genehmigungsbehdrde und der damit verbundenen Einschréankung der Betei-
ligung verletzt. Dariiber hinaus lassen die Ubersetzung in die deutsche Sprache und die da-
mit korrespondierenden Antworten der Vorhabentragerin und der Genehmigungsbehdrde
beflrchten, dass auch bei der Ubersetzung deutsche Stellungnahmen und Einwendungen
nicht (vollstandig) nachvollziehbar waren. Die Dokumentation von Einwanden und Stellung-
nahmen, sowie entsprechenden Erwiderungen lassen den Schluss zu, dass die Genehmi-
gungsbehorde die erhobenen Einwande teilweise nicht nachvollziehen konnte und insoweit
auch nicht im erforderlichen Umfang in ihre Entscheidung einbeziehen konnte. Es ist jedoch



Grundvoraussetzung eines Beteiligungsverfahrens, dass die Stellungnahmen der Verbande
und der betroffenen Offentlichkeit

sowie der betroffenen Behorden und Tréger 6ffentlicher Belange verstanden und angemes-
sen behandelt und beantwortet werden. Im Ergebnis verletzt das durchgefiihrte Verfahren
die Beteiligungsrechte der betroffenen Offentlichkeit erheblich, so dass dieses erneut durch-
gefuhrt werden muisste.

Forderfahigkeit des Vorhabens

Wegen der festgestellten Verstol3e gegen européaisches Umweltrecht sehen die Gutachten-
den eine Forderung als ,nicht mit europaischen Mitteln forderfahig“ an. Aufgrund der zahlrei-
chen zu beflrchtenden negativen Auswirkungen auf die Umwelt kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass im Rahmen einer durchzufihrenden sozio6konomischen Kosten-
Nutzen-Analyse dem Vorhaben ein positiver Nutzen bescheinigt werden kann. Die Zwecke
der Binnenschifffahrt Gberwiegen nicht die mit dem Vorhaben verbundenen Kosten, speziell
die Umwelt- und Umweltfolgekosten.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass das Vorhaben in seiner aktuellen Form nicht férderfa-
hig ist, weil es im Widerspruch zu den zentralen umweltrechtlichen Bestimmungen des Uni-
onsrechts steht.

Einschaltung der EU-Kommission

Die Gutachtenden empfehlen, die EU-Kommission auf die festgestellten bzw. vermuteten
VerstolRe gegen EU-Umweltrecht aufmerksam zu machen und sich mit den deutschen und
polnischen Behdérden in Verbindung zu setzen.

Fazit

Das genehmigte Vorhaben widerspricht sowohl dem européischen Habitatschutz als auch
den Anforderungen an die in der UVP niedergelegte Umweltvertraglichkeitsprifung. Es ist
des Weiteren aufgrund einer lickenhaften und mangelhaften Ermittlung und Bewertung von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden mit dem europaischen Artenschutzregime un-
vereinbar und verstoRt in vielfacher Hinsicht gegen die Bestimmungen der Wasserrahmen-
richtlinie.

Insbesondere verstdl3t das Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot fir Oberflachen-
gewasser und Grundwasser sowie gegen das Verbesserungsgebot flr Oberflachengewas-
ser.

Dariiber hinaus verletzt die Verfahrensgestaltung, insbesondere die unsachgemaRe Uber-
setzung der Verfahrensunterlagen, sowie die Behandlung der Einwendungen, die Verfah-
rensrechte der Beteiligten und der betroffenen Offentlichkeit.

Ausgehend von diesen Mangeln erscheint das Vorhaben in seiner nunmehr genehmigten

Form mit EU-Geldern nicht férderfahig.

Download:
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